
香港大律師公會主席 

於二零一四年法律年度開啟典禮演辭 (中文譯本) 

終審法院首席法官、律政司司長、律師會會長、各位司法人員、法律界同業、來

自海外的嘉賓和法律專業團體的領袖、女士們、先生們: 

1. 十分高興，今天與各位新知舊雨在這法律年度開啟典禮，聚首一堂。這典禮

的常客，聽到我首先要說的是法律援助這每年都要談的問題的時候，也許會

認為我的發言像一張跳了線的唱片，不斷重覆。 

2. 在去年六月，民政事務局根據 2010 年至 2012 年之通漲，建議上調刑事法律

援助費用 9.3%。 在去年九月，法律援助服務局( “服務局”) 向香港特別行政

區行政長官(“特首”)建議說「無迫切的需要去設立一個獨立的法律援助管理

局」。 

3. 香港大律師公會認為上述兩項事情都不能接受:  

(1) 刑事法律援助費用低得不能再低，要處理這個長久以來的問題，不能

只依賴兩年一度的按照一個大有問題的基準費用而作調整。再者，若

將(i)政府給予處理法援刑事案件的大律師委聘和延聘費用，和(ii)政府

支付其他法律服務的費用對比，實在有天壤之別；若再將(i) 1975 年
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一個處理刑事案的大律師的平均委聘費用，與(ii)現今處理刑事案的大

律師所收的低微委聘費用相比，所得的結果就算不令香港蒙羞，也會

令政府尷尬。 

(2) 法律援助服務局給予特首的建議，大律師公會認為服務局所持的理據

薄弱。這跟它們的前主席於 1996 年曾經明確表示的建議相比，實屬

「開倒車」。  

來年，香港大律師公會將繼續努力爭取全面改革刑事案件之法律援助制度，

和設立一個獨立的法律援助管理局。 

4. 大律師專業面臨來自香港本土和海外的競爭。競爭並非壞事，因為有競爭才

能將人的才華發揮出來，香港大律師專業早已準備就緒迎接挑戰。我想在此

重覆我在 2013 年 12 月舉行的大律師獎學金頒獎典禮上說過的一些話，就是

當我見到一些學術上成績斐然的優秀年青人，不在乎即時的高薪厚職，而選

擇加入毫無經濟保障的大律師專業，感到十分欣慰。大律師公會將繼續培育

一個強大、自主的本地大律師專業。這包括在法庭處理海外大律師就個別案

件出庭而提出的認許申請時，就有關的公衆利益向法庭陳辭 。我們必須在培

育本地大律師人才，和在真正有需要的案件時才准許委聘海外大律師之間取

得平衡，以令強大自主的本地大律師專業得以壯碩成長。 
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5. 去年，「法治」一詞在香港引起了公眾的關注和討論，我想借此場合提醒公眾，

「法治」這概念的真正意義。 

6. 「法治」的一個重要原素是有法律條文(包括刑事法及民事法)規範居民、機

構和訪客的活動。而且必須有一些有效的機制，去執行這些法律條文。 

7. 但假若社會大眾誤以為這就是「法治」的全部，那就大錯特錯。 

8. 一個真正尊重「法治」的社會，應該同時確保另外三大原則: (i) 有機制監察

政府行使酌情權的合法性; (ii) 立法機關所通過的法律條文要對基本權利有

所保障; (iii) 獨立不受政府或商業利益（無論是直接還是間接，明示還是暗示）

控制或影響的司法機關和同樣獨立的法律專業。 

9. 有些人會爭辯說在某些國家或體制內，「法治」的定義不包含以上三點。這爭

論可謂沒完沒了，但最關鍵的是，香港的成功和繁榮一直有賴在一個有著上

述的特點的制度。 

10. 假若一個社會只是徒具一套法律和對一般百姓執行這套法律的機制，法律便

會淪為當權者統治人民的工具，「依法辦事」便會成為萬事的擋箭牌。「法治」

這概念會變質，成為「以法管治」。 好像中國古代傳說在淮河以南的橘子，

本來很甜美，但拿到淮河以北種植便變了味道苦澀的枳，不宜食用。 
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11. 我希望補充一下，「法治」是否本固枝榮，歸根究底其實有賴社會整體的道德

意識和公民素質，或曰「集體良知」。假若社會整體缺乏這些社會意識，縱然

有最草擬完善的法律、最好裝備的警隊和最高科技的法庭都是徒然的。 

12. 大約三千年前春秋時代，齊國的宰相管仲曾經說過：「倉廩實而知禮義，衣食

足而知榮辱」。我剛才說的社會道德意識，其實即是中國古代智者所指的「禮

義」和「榮辱」。如果一個國家或社會這些觀念垮了，禮崩樂壞，不知需要多

少年才能重建。 

13. 說到 「衣食足」，我最近看見以下一則意見，大意是說: 香港人常說自己文

明，有民主自由，就是因為在經濟上不再處於優越地位，因此就突出其他優

越的地方來自我陶醉，自我平衡。 

14. 就以上我有兩點要回應。 

15. 首先，這觀點的潛台詞似乎是凡事的出發點都是比較物質上的富饒。但是，

即使今天社會上充斥着「國內生產總值」、「國民生產總值」等各種各樣口號，

而法律服務很多時變得好像只不過是商業交易的附從，但仍有些東西是金錢

買不到的。諺語有云: 

「不是所有有價值的東西都能以數字衡量，亦不是所有能計算

的東西都有價值。」 
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16. 但更重要的，特別是今天的場合下，香港為何常常提醒自己法治的重要性，

絕對不是要平衡什麼，更不是自我陶醉。 

17. 此時此刻，我希望與你們分享在 1980 年 1 月 7 日法律年度開啟典禮上羅弼時

爵士(當時的首席按察司，不幸於去年辭世)的部份講辭。 

我們的人口有很高的比例是來自其他地方，他們來到這裡，有

著各種各樣的原因，當中未必有很多人是因為欣賞我們的法律

和司法原則而來。但其實我們的原則是值得他們欣賞的。 

正是這些原則，決定了我們生活的是一個怎樣的社會。如果法

院腐敗，被偏見所左右，或受到外界人士或機構的不當影響，

個人權利受保護的希望就變得渺茫。 ...... 

假如「民主」的意思是指在政治制度下主要的官員交替定期由

選舉決定，那麼香港便不是一個一般人所稱為「民主」的社會。

然而，香港卻是一個真正自由的社會。 

我所指的是在社會上人人受法律保障；還有， 除非法律授權，

否則個人的財產或人身自由都不會被剝奪；除了在一些為了維

持秩序和保障個人的聲譽而訂下的限制之外，每個人都可以說

出他的想法，及按自己的方式生活，不會受政府干預 。 
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只有不偏不倚、獨立自主和無懼無畏的司法機構才能保障一個

自由的社會。自 1841 年起，香港一直享有這珍貴的優勢。雖然

我們的法官和裁判官不是時時刻刻都睿智、有耐性、聰明或博

學，可是，在他們當中，沒有幾位會欠缺保障個人自由的必備

素質。 

18. 以上字字鏗鏘，擲地有聲，一字一句至今仍然適用。香港一直享有法治的優

勢，無論是在 1841 年、1980 年、1997 年抑或 2013 年。我想羅弼時爵士在

1980 年 (三十四年前，一個不一樣的世界) 說這番話的時候，原因應該不是

所謂「香港經濟不再處於優勢，自我陶醉，自我平衡吧」？ 

19. 我們時刻強調法治的重要，我認為主要的原因是為了「警惕」。正如御用大律

師 Sir Sydney Kentridge 在他的著作《自由的國度》(“Free Country”)中說： 

「我們不應該假定司法機構的獨立性在任何地方都是牢不可破

的。首先，這取決於法官的誠信，這點在本地我們毫不懷疑。

第二，是政府是否遵守自身權力的制約，但這同樣取決於我們

作為公民給予法官在行使其重要憲法功能時的支持……」 

20. 一個真正獨立的司法機構，在履行其憲法職能時，必然會作出一些不受政府

或社會上某些界別歡迎的決定。英國著名法學家 Lord Bingham 大法官在以
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「政府和法官」為題的演說中說到:「在世界上有些國家，法院的所有判決都

對政府有利，但這些地方不會是人們會願意去居住的樂土」。因此，我們有

責任確保公眾充分了解「法治」的意義，這樣一來，即使公眾不喜歡某些法

院的裁決，都會尊重司法獨立這不可動搖的基石和學會珍惜一個真正獨立的

大律師專業。 

 

21. 近年來，媒體和法律界人士常常談到高級法官任命或退休安排，猜測司法機

構在沒有某些法官的情況下，是否可以維持傳統，繼續保護人權和法治，又

或者某些法官是否比其他的法官更加尊重人權。這種論調說得好像香港法治

只靠一兩個「英雄」。這種想法恕我說坦白一點，其實是一種以「法治」為

名的「人治」。當我們談論「法治」，我們所指的是制度和精神本身，而不是

單指任何個人。 

22. 我們也必須再次銘記御用大律師 Sir Sydney Kentridge (對不起 Sir Sydney, 今

天過勞了) 在 Free Country 一書中所說的話： 

「尊重權利的司法文化並不意味著個人必須經常戰勝國家，或

者個人的權利必須擴展到極限。」 

23. 我們還應該牢記前任終審法院首席法官李國能在於 2010 年 1 月法律年度開
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啟典禮中說過的話:- 

「若行政或立法機關勝訴，這不是因為法庭有意偏袒。 

同樣，若判行政或立法機關敗訴，也不是因為法庭有意對抗。 

無論判決如何，法庭都只是履行憲法職能，公平公正地審理案

件。」 

24. 第二句話當然是完全正確，但我們卻不能藉機忘記第一句和第三句，它們必

須整體來看，我們絕對不能有雙重標準，輸打贏要。 

25. 如果今天我不提及政制發展，大家可能不會容許我離開這裡。大律師公會將

會在諮詢過程中的適當時刻提供意見，但我想在這個階段強調兩點： 

(1) 基本法設定了選舉方案的外框和基本要求，任何一個方案，若根據

法律分析後不屬於基本法訂下的範圍內，即不獲憲法授權。糾纏斟酌於

精警的片言或標籤口號實在於事無補。一句標籤或口號可以覆蓋一大堆

不同的含義，差之毫釐，謬之千里。這些含義可能連支持者之間都未能

達成一致共識。支持某方案的人士，無論有多少民意支持，也有責任詳

細說明方案如何符合基本法或是基本法認可的; 當然，以法律理由反對

的人，無論多麼位高權重，也有責任解釋分析法理基礎，不能一句話便
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「說了算」。 

(2) 話雖說回來，在基本法授權的範圍下仍有許多空間可以提出不同法

律允許的方案。一個符合基本法的方案仍可能基於政治理由令當權者有

所保留。如果是的話，政府就應堂堂正正把這些政治理由拿出來讓公衆

公開討論和辯論。我們不想看見實屬政治性的反對理由被定性為所謂法

律理由，令公衆不能就一些符合基本法的提議進行政治討論。香港人一

向尊重法治，但不希望這概念被(也許不知不覺地)利用來處理一些根本

不屬法律範疇的東西。 

26.  我們活在有趣的時代，不論在法治或憲制發展上，我們都面對相互矛盾的

訊息。當我一年前接任公會主席時，我被記者包圍，他們請求我評論「香港

的法治天空已陰霾密佈」這論調。 然而，在我的任期接近尾聲時，一名行

將退休的終審法院法官公開、明確地向我們保證，在司法任命方面，過去從

未受到任何干擾。展望未來，香港面臨憲政歷史上的一個關鍵時期，有些人

樂觀，有些人悲觀和沮喪，有些人不確定，也許有些人一點也不在乎。 

27. 我們該怎麼辦？讓我在這裡跟大家分享一封於大約三十年前由一位當年 18

歲的年輕人簽署日期為 1984 年 1 月 4 日的信。我們很多人還記得當時香港

社會正處於不穩，超市剛出現長長的人龍搶購廁紙，港元和美元也剛掛鈎。

以下是這位年青人寫給他在英國劍橋大學的入學導師的信: 
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「敬啟者： 

我獲得劍橋大學取錄由 1984 年 10 月開始修讀法律。然而，如

你所知，1997 年將至，香港的法律制度前景仍不明朗，目前尚

未有關於香港未來法律制度的任何正式聲明。萬一香港未來的

法律跟英國法律有很大的分歧，我的法律知識將可能用不著。

因此經考慮後，我決定申請從法律系轉到自然科學系。不便之

處，敬請原諒。」 

28. 後來經過一輪通訊和反思，年輕人終於打消了轉科的念頭。若果年輕人轉了

科，三十年後的他今天便不會站在這裏跟大家說話。這個故事的寓意是： 「堅

持信念」。 

29. 再過兩星期就是農曆新年。我代表香港大律師公會祝大家身體健康，馬年興

旺，龍馬精神！ 

 

香港大律師公會主席 

石永泰資深大律師 
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